
N G O プ レ ス リ リ ー ス 

ジ ン バ ブ ウ ェ 情 勢 に 平 和 的 ・ 民 主 的 な 解 決 を 
政 府 与 党 は 市 民 社 会 へ の 弾 圧 ・ 抑 圧 を 直 ち に 停 止 せ よ 

＝ジンバブウェ市民社会の非暴力・民主的な抵抗に敬意を表し、連帯します＝ 
＝ 人 道 危 機 に 瀕す る 人 々 、 国 外に 流 出 し た 難 民に 直 ち に 必 要 な救 援 を ＝    
 
３月 29 日に行われた大統領・議会選挙後、ジンバブウェの政治情勢は極度に悪化してきています。この議会選挙
および大統領選挙以降、ロバート・ムガベ政権および与党「ジンバブウェ・アフリカ民族同盟・愛国戦線」
（ZANU-PF）選挙結果の発表を遅らせ、軍・治安組織・政府系民間軍事組織による弾圧・動員体制を確立した上
で、大統領選挙を「決選投票」に持ち込みました。 

 
この「決選投票」プロセスにおいては、野党側に対する公然たる暴力的弾圧、拷問、殺害などが全土で繰り広げら
れ、公正な選挙の実施は不可能となったと言われています。こうした弾圧の結果、６月 22 日、野党「民主変革運
動」（ツァンギライ派：MDC-T）のモーガン・ツァンギライ候補は立候補の取り下げを表明、国際社会に事態打開
のための介入を要請しました。しかし、この取り下げは受け入れられず、選挙は強行され、３月の選挙で次点とな
った現職大統領のロバート・ムガベ氏が五選、大統領就任式も強行しました。これは、暴力と弾圧によって野党候
補を撤退に追い込んでのものであり、正当性のない不正選挙であるといえます。 

 
ジンバブウェの政治・経済危機は民主的な方法によって解決されるべきです。「決選投票」プロセスで多くの不正
や暴力が明らかになっている以上、これを正当な大統領選挙と認めることは出来ません。私たちは、この問題の解
決のために、いかのことが行われるべきだと考えます。 
 
（１） 今次大統領選挙の決選投票を無効化し、独立した選挙管理委員会のもとで、再度、民主的な形で大統領選

挙が行われるべきです。また、選挙はジンバブウェ国民も参加する国際選挙監視団によってモニターされ
るべきです。 

 
（２） この状況において、ジンバブウェの市民社会が、恐るべき政治・経済危機、人道危機の中で、非暴力かつ

民主的な方法による抵抗を選択していることに敬意を表し連帯します。ムガベ政権はただちに市民社会へ
の弾圧を停止すべきです。また、「決選投票」において行使された国家・治安機関・民兵組織等による暴力
の事実が解明されるべきです。 

 
（３） 一方、国際社会、とくにアフリカ連合、南部アフリカ開発共同体（SADC）および国連は、ジンバブウェ

の政治危機解決に向けて、ジンバブウェ国内外の市民社会・広汎な社会運動と連携して、より強力な指導
的役割を果たすべきです。G８首脳は、国連、とりわけ国連安保理とともに、南部アフリカ開発共同体やア
フリカ連合が行おうとしている、ジンバブウェの政治危機解決に向けての仲介に対し、なお一層の支援を
行うべきです。 

 
（４） この政治・経済危機、さらには、2000 年以降継続するジンバブウェの政治・経済危機により、多くのジン

バブウェ人が周辺諸国に流出し、また、貧困化により国内避難民としての生活を余儀なくされています。
国際社会・国際機関は、これらの人々に対して、必要・十分な支援を行うべきです。また、今回の政治危
機により予想されるさらなる難民の流出に対応し、これが多くの人々を死に至らしめたり、周辺諸国を不
安定化させることがないようにすべきです。さらには、南アフリカ共和国の都市貧困地域では、昨今の食
料・燃料価格の高騰などによる生活苦も相まって、外国人排斥暴力事件が多発しています。ジンバブウェ
からの難民がこうした暴力の犠牲とならないように積極的な庇護が行われるべきです。 

以上 
＜＜＜＜賛同賛同賛同賛同 NGONGONGONGO＞＞＞＞    

アフリカと神戸俊平友の会、（財）ジョイセフ、女性と健康ネットワーク、生物多様性フォーラム、（特活）TICAD 市民社会フォ

ーラム、（特活）ハンガー・フリー・ワールド、（特活）HANDS （Health and Development Services）、ピースボート、（特活）

ヒューマン・ライツ・ナウ1、（特活）ほっとけない世界のまずしさ 

 

＜＜＜＜本声明本声明本声明本声明にににに関関関関するするするする問合問合問合問合せせせせ先先先先＞＞＞＞    

（特活）アフリカ日本協議会 紛争問題タスクグループ 

担当：稲場 雅紀 （電話：090-1264-8110 電子メール：masaki.inaba@gmail.com） 

                                                   

1 本文書のうち、声明部分について賛同。 



【解説】ジンバブウェ問題の歴史的背景や問題の起源を踏まえた解決を 
 
2000 年以降噴出したかに見えるジンバブウェ問題は、第

一義的にはムガベ政権による独裁と強権支配の問題です

が、このような政治・経済的破綻に至るプロセスには、

歴史的・構造的な背景が存在することも忘れてはなりま

せん。ムガベ政権の退陣により新たな政権が形成されて

も、これらの問題が解決されない限り、政治・経済危機

がより深刻な形で繰り返される可能性があります。 

 

2000 年以降のジンバブウェ政治・経済危機は、ジンバ

ブウェの植民地支配の歴史に根を持っています。ジンバ

ブウェでは、英領植民地時代を通じて、肥沃な土地を白

人入植者が独占する構造が作られました。この権益を維

持するために 1965 年、英国系住民を支持基盤に、イア

ン・スミスを首班とする「ローデシア」が「一方的独立」

を宣言。英国はこれを認めず、黒人解放勢力による解放

戦争とその後の和解・独立協議の結果、ジンバブウェが

1980 年に独立しましたが、この独立にあたってジンバブ

ウェは英国と「ランカスター・ハウス協定」を結びまし

た。この協定により、土地改革は 10 年間実質上凍結され、

ごく一部について「売りたい人が売りたい価格で買いた

い人に売る」（willing seller, willing buyer）原則に

基づいて実施されるにとどまりました。資金のないジン

バブウェ政府にとっては、土地改革を行って国民の多く

を占める黒人零細農民に土地を分配することが不可能だ

ったのです。英国は、土地改革の必要性は認め、国際会

議を開催して資金援助も約束したものの、その約束は結

局、実行されませんでした。独立後のジンバブウェを率

いたムガベ政権は「ランカスター・ハウス協定」を維持

し、英国・西側諸国との協調路線を選択したため、概し

て、西側諸国からはよい評判を得ていました。 

 

しかし、80 年代後半以降の経済的停滞によりムガベ政

権は 90 年代以降、世銀・IMF による構造調整政策を導入

せざるを得なくなりました。民営化や無料の教育・保健

アクセスの廃止、社会サービスの質の低下により、政権

は不安定化の道を辿り、社会不安は増大しました。とく

に、解放闘争の果実としての土地の分配が「ランカスタ

ー・ハウス協定」により不可能にさせられたことによる

黒人零細農民の不満は著しいものがありました。1990 年

代に入り、ジンバブウェ政府は、土地改革のための法改

正などに着手し始めましたが、英国を中心とする国際社

会はこれに冷淡でした。1997 年に成立したブレア労働党

政権のクレア・ショート開発大臣はジンバブウェ政府に

対して「英国はジンバブウェの土地改革に特別な責任を

負っているとの考えを受け入れない」と表明、独立時に

約束されていた土地改革への資金拠出を拒みました。一

方、ムガベ政権は 90 年代の危機においてこうした課題に

積極的に対応することが出来ず、最終的に、2000 年に政

治危機が最終局面に達した段階で、充分な資金と計画の

ない形で強権的な土地改革に踏み切る結果となりました。

独立以降ムガベ政権が継続的に抱えてきた非民主的な体

制、90 年代後半のコンゴ内戦への介入などの問題につい

て明確な態度をとってこなかった英国や国際社会は、こ

こにおいて初めて、ムガベ政権を公然と非難し始めたの

です。 

 

このように、ジンバブウェの政治危機は、歴史的には

その責をすべてムガベ政権に負わせることはできません。

この危機を招来したのは、植民地主義とその権益を清算

しジンバブウェを真に独立した対等なパートナーとして

位置づけることに失敗した英国および国際社会と、政治

的独立を自立した国家作りに結びつけることができなか

ったムガベ政権の両者にあります。この構造は、実は、

南部アフリカ諸国の多くが共通に持っている構造である

といえます。 

 

ジンバブウェの政治的・経済的危機については、最終

的な国家破綻と人道危機をもたらしたムガベ政権の責任

とともに、ジンバブウェをこのような状況に導いてきた

英国と国際社会の責任が問われる必要があります。ムガ

ベ政権以降のジンバブウェの政治・経済的危機の克服に

あたっては、ジンバブウェの真の自立と尊厳の確立こそ

が追求されなければならず、国際社会は、その努力をこ

そ支援する必要があります。 

以上

 



N G O  P r e s s  R e l e a s e 

For a Peaceful and Democratic Solution to the Current State of Zimbabwe 
The Ruling Party Must Immediately End their Crackdown on Civil Society 

 With respect and solidarity to civil society in Zimbabwe for their nonviolent and democratic resistance  
 For emergency relief effort to the displaced and all that are facing the humanitarian crisis  

 
Contact: Masaki Inaba (Africa Japan Forum) Phone: 090-1264-8110, E-mail: masaki.inaba@gmail.com 

 
Since the March 29 presidential and parliamentary election, the situation in Zimbabwe has become extremely worse. In the 

presidential election and the parliamentary election, the ruling party, the Zimbabwe African National Union – Patriotic Front 

(Zanu-PF), led by Robert Mugabe delayed the results of the election, and brought upon the country a state-sponsored 

campaign of violence by military, state security forces and local militias. Upon these grounds, he has gone forth with the 

presidential election by continuing with a run-off. 

 

During the run-off election process, there was widespread and violent crackdown, including torture and murder on those 

who supported the opposition party; such that a fair and just election is deemed impossible. On June 22, as a result of this 

systematic crack down, opposition leader Morgan Tsvangirai officially expressed his will to pull out of the election. He also 

asked the international community to intervene and put Zimbabwe back on its feet. However, the run off election process 

move forward without the official acknowledgement of Tvangirai’s request to pull out. Mugabe, who was the runner-up in 

the March elections, came out “victorious”, and was inaugurated for his 5th term. The “victory” was a result of the 

widespread and violent crackdown and the systematic reign of fear that led to the opposition candidate to withdraw. It is a 

fraudulent election that lacks any legitimacy. 

 

A solution to the current political and economic crisis must be found through democratic means. The run-off election 

process is clearly fraudulent and violent, and under these circumstances, we do not accept the legitimacy of this Presidential 

election. We call for the following solutions: 

 

1. To nullify the results of the run-off poll for this presidential election, and to hold a democratic presidential election 

which is carried out under an independent election administration commission and monitored by independent election 

observers (both national and international). 

 

2. We respect and send our solidarity to the civil society of Zimbabwe for resisting in such a nonviolent and democratic 

manner, despite living under this current reign of political, economic and humanitarian crisis. The Mugabe government 

must immediately put an end to all crack down on civil society, and to bring to light the truth about the violence carried 

out by state sponsored security forces, local militias and the military during the run-off election process. 

 

3. The international community, especially the African Union (AU), South African Development Community (SADC), 

and furthermore the United Nations (UN), must work in cooperation with civil society and widespread movements 

inside and outside of Zimbabwe, to take on a more significant role as a leader in bringing forward an ending to this 

crisis. The leaders of the G8, with the support of the UN and the UN Security Council, must provide further support to 

the efforts of the SADC and the AU that has been acting as an intermediary to the current political crisis of Zimbabwe.  

 

4. This current government, the economic crisis, and furthermore as a result of the continuing downward spiral of the 

economic and political crisis that has continued since 2000, floods of Zimbabweans fled to neighboring countries. 

Furthermore, the ever worsening poverty has created further constraint on internally displaced people. The 

international community and international organizations must provide necessary and sufficient aid to all of these 

people. Furthermore, they must ensure that deaths do not occur due to the lack of social and economic security, and 

must prevent instability in neighboring countries brought about by the anticipated flow of refugees. In impoverished 

areas of South Africa, poverty combined with the increase in the cost of fuel and food, which began last year, has 

fueled violence against foreigners. They must provide protection so that Zimbabwean refugees do not become victims 

of this attack. 

 

Signatures 
Africa Japan Forum, Africa & Shumpei Kambe Fellowship, JOICFP, Women and Health Network Japan, Japan Forum of Biodiversity, TICAD 

Civil Society Forum, Hunger Free World, Health and Development Services (HANDS), Peace Boat, Human Rights Now2, Hottokenai Sekai no 

Mazushisa (Don't let it be - World Poverty) 

                                                   

2 Signature for the First Part only 



(Additional Information) A solution that builds on the past:  
Taking into account the origins of the crisis in Zimbabwe

 

The crisis in Zimbabwe that most perceived to have erupted in 

2000, is first and foremost, the result of the iron fist rule of the 

Mugabe government; however we must keep in mind the 

historical and structural backdrop that lurks in the shadows of 

this current economical and political breakdown in Zimbabwe. 

If we do not create solutions that take into account the history 

and structure of the problem, and we arise to the occasion that 

Mugabe steps down and a new government is formed, there is 

a possibility that Zimbabwe will slip back into crisis.  

 

The root of the economic and political crisis that took place 

since 2000 can be found by looking back at the history of 

colonial rule of Zimbabwe. Through decades of colonialism 

by the British, a system in which the minority white 

colonizers monopolized the arable land, was constructed. In 

1965, to safeguard the interest of the colonizers and supported 

by constituencies of British settlers, Rhodesia made a 

unilateral declaration of independence with Ian Smith as the 

Prime Minister and established a government under white 

minority rule. The British government did not recognize this 

new government. After wars for liberation and discussion of 

reconciliation and independence, led by the liberation 

movement, Zimbabwe as a result gained independence in 

1980. Prior to the independence of Zimbabwe, it signed the 

Lancaster House Agreement. Under the ‘Willing Seller, 

Willing Buyer’ principle of this agreement, the depleted 

Zimbabwean Government could not afford to buy the land and 

launch a land reform program in which land will be 

distributed to the black small farmers that make up majority of 

the population. Great Britain, recognizing the importance of 

land reform, promised financial assistance after convening for 

the Agreement. Yet this promise remains broken. The Mugabe 

Government which led the post independent Zimbabwe, 

believing Great Britain will fulfill its commitments, preserved 

the principle. The Mugabe government, which chose the road 

of cooperation with Great Britain and western countries, was 

favored by the western world. 

 

As the economy began to stall in the latter half of the 1980’s, 

Mugabe’s government was forced to bind to Structural 

Adjustment Policies after borrowing from the World Bank and 

the IMF in the 1990’s. These policies heightened social 

instability as they forced privatization, put an end to free 

education, stopped access to healthcare and reduced the 

quantity and quality of social services. The black farmers were 

resentful as they believed that land distribution, which was 

supposed to be the fruits of the struggle in the liberation 

movement, was deemed impossible as a result of the 

Lancaster House Agreement. As the Zimbabwe Government 

made way into the 1990’s, they went ahead with revising the 

policy to bring about land reform as Great Britain and the rest 

of the international community looked away in apathy. In 

1997, Clare Short, who was the International Development 

Secretary to then British Prime Minister Tony Blair of the 

Labour Party said, “I should make it clear that we do not 

accept that Britain has special responsibility to meet the costs 

of land purchase in Zimbabwe”, rejecting the promise of 

financial assistance for land reform made during the time of 

independence. The Mugabe government failed to 

appropriately confront these barriers as they arose, which 

hindered the governments ability to carry on true nation 

building, including the issue of land reform. In 2000, now an 

unpopular Mugabe government was backed into a corner after 

failing to pass a referendum on the constitution combined with 

the ever increasing political tensions, he jumped for land 

reform to gain the support from veterans of the liberation 

movement. This land reform that was without any sufficient 

finance, planning and technological and agricultural expertise, 

came down with an iron fist. Great Britain and the 

international community who had always remained apathetic 

to the Mugabe government that ran the nation 

undemocratically since gaining its independence and well as 

to Zimbabwe’s intervention into the civil war in DR Congo in 

the latter half of the 1990’s, finally lambasted to this land 

reform policy. Not until now have they taken on this current 

position of open criticism. 

 

The fault for the current political and economic crisis in 

Zimbabwe, in historical terms, can not be all placed upon the 

Mugabe government. The responsibility is placed on both; 

Great Britain and furthermore the international community by 

failing to place Zimbabwe as equal partners, and placing 

colonialism and safeguarding their interests above a truly 

independent Zimbabwe; and the Mugabe government which 

failed to bring about true independence and nation building 

that is beyond just political independence. This structure is, in 

fact, similar to the structure of many Southern African 

Countries.  

 

As to the current economic and political crisis; the Mugabe 

government is responsible as the final determinate that 

brought Zimbabwe to the brink of destruction and for the 

creation of this humanitarian crisis, and Great Britain and the 

international community that is responsible for leading 

Zimbabwe onto this path. They are all accomplices to the 

current situation of Zimbabwe. In the post-Mugabe 

government, the international community must aid in the 

recovery of the economic crisis, and this time, for 

development of a truly independent and dignified Zimbabwe. 

 

END

 


